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Vorbemerkung: Der Titel meines Vortrags wie der Tagung iiberhaupt kénnte den Ein-
druck hervorrufen, dass Sozialismus als eigenstdndige Formation aufgefasst wird. Bei
Marx und Engels kommt Sozialismus als Formationsbegriff so gut wie nicht vor. Be-
kanntlich sprach Marx, in der Kritik des Gothaer Programms, von zwei Phasen des
Kommunismus, denen eine Ubergangsphase vorangeht, ,deren Staat nichts anderes sein
kann als die revolutionare Diktatur des Proletariats“. In diesem Sinne beziehen sich die
Vorschlage, in die mein Vortrag miindet, auf die erste Phase des Kommunismus.

Ich werde in meinem Vortrag, ankniipfend an Planungsprobleme ,im alten Sozialis-
mus®, der Frage nachgehen, inwieweit eine klassische Bedingung fiir die kommunistische
Produktionsweise, die Arbeitszeitrechnung, angesichts des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts neue Relevanz erhalten konnte.

Planungsprobleme im ,,alten” Sozialismus

Ich beschranke mich zum einen auf die letzten Reformen in der UdSSR, die sich von 1960
bis zum 24. Parteitag 1971 hinzogen. Zum andern auf Probleme, von denen ich meine,
dass sie fiir einen kiinftigen Sozialismus relevant sind.

Stalin hat, was die Okonomie betrifft, ein zwiespiltiges Erbe hinterlassen. Ihm kam
es vor allem auf die Entwicklung der Produktionsverhéltnisse an. In dieser Hinsicht war
seine Einschatzung richtig, dass die Produktionsmittel schon damals (aufer in Bezie-
hung zum Weltmarkt) keine Waren mehr sind, weil sie - ohne Eigentiimerwechsel - ver-
teilt werden. Die noch vorhandene Warenproduktion und die Geldwirtschaft, die den
unterschiedlichen Eigentumsformen in Industrie (staatlich) und Landwirtschaft (genos-
senschaftlich) geschuldet sind, wiirden in dem Mafe verschwinden, wie durch die Ver-
tiefung der kommunistischen Produktionsverhéltnisse Landwirtschaft und Industrie zu
einem einheitlichen Wirtschaftsorgan verschmelzen. Ziemlich katastrophal war hingegen
sein Verstindnis von politischer Okonomie. Politische Okonomie habe sich - und das



war dann herrschende Meinung - auf ,die Entwicklungsgesetze der Produktionsverhélt-
nisse der Menschen“! zu beschrinken. ,Die rationelle Organisation der Produktivkrifte,
die Planung der Volkswirtschaft, die Bildung der gesellschaftlichen Fonds usw. ist nicht
Gegenstand der politischen Okonomie des Sozialismus, sondern Gegenstand der Wirt-
schaftspolitik der leitenden Organe.*? Zu den tragischen Folgen gehorte etwa, dass die
Arbeiten von Leonid Kantorowitsch, der 1938/39 mit der Losung eines Problems der op-
timalen Ausnutzung von Maschinen in einer Leningrader Mdbelfabrik einen neuen Zweig
der Mathematik, die lineare Optimierung, begriindete, unbeachtet blieben und erst 1959
verdffentlicht wurden.

Wie wurde geplant?

Alle Betriebe hatten einen techpromfinplan, einen 10-Stufen-Plan (Produktion und Ver-
kauf, Erhohung der Arbeitsproduktivitéit, Investitionen, Kosten und Gewinn, u.a.) fiir
das néchste Jahr aufzustellen, und zwar in Interaktion mit der néchst hoheren Behorde.
Die Vorschldge gingen an die zustédndigen Ministerien, die sie wiederum mit den Vor-
gaben von Gosplan hinsichtlich der innerindustriellen Proportionen und der nationalen
Erfordernisse in Einklang zu bringen hatten. Dieser Prozess geht bis September; bis zum
Ende des Jahres wurde er prazisiert.

An der Verteilung wirken eine Vielzahl von Institutionen mit: zentrale Verteilung durch
Gosplan, Gossnab (materiell-technische Versorgung) und einige Ministerien; dezentrale
Verteilung durch territoriale Verteilung von Gossnab. Die zentrale Planwirtschaft war
also gar nicht so zentral. Produkte wurden unterschieden in fiir die nationale Wirtschaft
wichtige und weniger wichtige, deren Output von Ministerien geplant wurden. 1968 wur-
den 615 industrielle Produkte als wichtig gekennzeichnet und 40.000 wurden von anderen
zentralen Organen wie Ministerien zentral verteilt. Die Anforderungen der nationalen
Okonomie fiir solche besonderen Produkte war der Startpunkt fiir die Materialbilanzen,
eine Volumenplanung der Produktion in physischen Einheiten, in der (Brutto-)Output
und Anforderung zum Ausgleich gebracht wurden.

Hauptschwierigkeiten bei der Erstellung eines konsistenten Plans
Unzuverldssige Daten
Fehlerquellen waren:

e Die den zentralen Planern zugénglichen Daten fiir die Anforderungen an Materi-
alressourcen beruhen auf den Auftrigen der einzelnen Betriebe. Die Auftrige gin-
genn jedoch ein, bevor die Betriebe ihre OQutputpldne kannten. Sie nahmen deshalb

1Stalin, Werke Bd. 15, S. 364

2a.a.0, S.374. In der Praxis lief das wohl darauf hinaus, wie es Nikolai Fedorenko 1968 formulierte:
,,Bis vor kurzem wurde oft die 6konomische Wissenschaft nicht so sehr als theoretische Basis fiir die
Ausarbeitung der effizientesten 6konomischen Politik benutzt, sondern fiir die Kommentierung von

Entscheidungen, die schon getroffen waren®. (Zit. nach Michael Ellman, Planning Problems in the
USSR, Cambridge 1973, p. 9)



die vorausgegangenen Outputvolumen, die in betrdchtlichem Ausmaf im Prozess
der Planaufstellung veréndert wurden. Offenbar ein Konstruktionsfehler.

e Die Auftriage der Betriebe wurden in ziemlich willkiirlicher Weise angepasst.

e Die Betriebe neigten dazu, ihren Bedarf zu iiberschétzen und ihre produktiven
Moéglichkeiten zu unterschéatzen.

e Durch den Prozess von Aggregation und nachfolgenden Desaggregation gingen eini-
ge der Informationen iiber Zeit, Ort und Menge, in der bestimmte Giiter angefordert
wurden, verloren.

Verarbeitung der Daten
Hauptprobleme in der Verarbeitung der Daten waren:

e Die Planung und Versorgung fiir die gesamte Okonomie wurde

— als zu grof fiir eine einzelne Institution angesehen und zwischen vielen Insti-
tutionen aufgeteilt.

— als zu grok fiir die Planung aller produzierten und konsumierten Giiter fiir
eine Losung erachtet. Deshalb befassten sich die Planungsbehorden nur mit
den wichtigeren Giitern. (Das waren ungefahr 16.000 im Jahr 1968.)

e Dies reduzierte das Grofenordnungsproblem zwar von Millionen auf Tausende von
Gleichungen, aber um den Preis von Aggregationsfehlern, Engpéssen und Vergeu-
dung von ungeplanten Giitern. Kotow, Leiter einer Gosplan-Abteilung: ,,Finer der
Griinde fiir Inkonsistenzen besteht darin, dass Materialien, die notwendig fiir die
Produktion zentral geplanter Produkte sind, selbst nicht vollstédndig in der Liste
der zentral geplanten Produkte enthalten sind und deshalb die Bilanzierung von
Produktion und Bedarf in den Planungsbehorden nicht vollstandig ist.”

e Oft deckten Materialbilanzen nicht den gesamten Output eines Gutes ab, fiir man-
che Arten nur gut 60%. Materialbilanzen wurden fiir weit weniger Produkte zu-
sammengestellt als insgesamt produziert wurden. Materialbilanzen, wurden haupt-
séchlich fiir einzelne Produkte zusammengestellt, nicht unbedingt fiir die Produkte
untereinander. Wenn der Output eines Produkts gedndert wird, miissten alle Out-
puts von Produkten, die direkten oder indirekten Input liefern geéindert werde.
Doch in der Praxis hiefl das: ,Wegen des grofen Arbeitsaufwandes an Berechnun-
gen von Anderungen in den Materialgleichgewichten und ungeniigender Zeit fiir die
Bewiltigung einer solchen Arbeit werden in der Praxis manchmal nur solche Bilan-
zen, die in erster Ordnung miteinander verbunden sind, gedndert. Verbindungen
zweiter und besonders dritter Ordnung werden nur in den Féllen gedndert, wo die
Anderungen betriichtlich sind.“ (Efimow 1957)

Zu den Tragddien der Sowjetunion gehort, dass ein wirksames Werkzeug fiir die Lo-
sung eines Grofteils solcher Probleme erst spét (1960) und zogerlich genutzt wurde: die



Input-Output-Rechnung. Die Tragddie besteht darin, dass bereits fiir das Wirtschafts-
jahr 1923/24 eine gesamtnationale Bilanz aufgestellt wurde, die nahe an das herankam,
was eine Input-Output-Tafel ist. Mit dabei war der noch nicht zwanzigjdhrige Wassily
Leontief. Er ging zundchst nach Deutschland, dann in die USA und erhielt spéter den
Nobelpreis fiir eben diese Input-Output-Rechnung. Die Tatsache, dass dieses Werkzeug,
zwar in der Sowjetunion seine Urspriinge hatte, aber dann im Westen entwickelt wurde,
war sicherlich der Hauptgrund dafiir, dass ihm mit Misstrauen begegnet wurde.

Exkurs: Was ist Input-Output-Rechnung?

Mit einer Input-Output-Tabelle lasst sich die Verflechtung einer Volkswirtschaft darstel-
len (hier reduziert auf die drei Sektoren Eisen, Kohle, Weizen).

Angenommen, die Verteilung dreier Giiter stelle sich physischen Einheiten (z. B. Ton-
nen) folgendermafen dar:

Eisen Kohle Weizen Nettooutput | Bruttooutput
Eisen 10 40 ) ) 60
Kohle 50 10 0 20 80
Weizen 0 0 5 45 50

Die eigentliche Input-Output-Tabelle ist das schattierte Gebiet. Sie besteht immer aus
der gleichen Anzahl von Zeilen und Spalten. In den Zeilen steht der Output eines Sektors.
So verteilt sich der Bruttooutput der Eisenindustrie (60 Einheiten) auf 10 E, die in der
Eisenindustrie selbst verbraucht werden, 40 E, die in die Kohleindustrie und 5 E, die
in die Landwirtschaft gehen, wéhrend 5 E im Endverbrauch (Nettooutput) ankommen.
Daraus ergibt sich, dass man in den Zeilen die Inputs in die jeweilige Industrie ablesen
kann. So hat der Kohlesektor einen Bruttooutput von 80 K. Dafiir ist der Input von 40
E Eisen, 10 K Kohle selbst und 0 W Weizen erforderlich.

Wenn 10 E Eisen zum Bruttooutput von 60 E beitragen, ist der Beitrag é E pro 1 E, also é[%]
Wenn 40 E Eisen zum Bruttooutput von 80 K beitragen, ist der Beitrag 5 E pro 1 K, also 1[£].
Wenn 5 E Eisen zum Bruttooutput von 50 W beitragen, ist der Beitrag 1/10 E pro 1 W, also 11—0[%]
Analog fiir Kohle und Weizen.

Dann lasst sich die Verteilung des Bruttooutput Eisen (1. Zeile) auch so darstellen:

60- L[E-£]+80-2[K - £] 450 &[W - £]+5=60.

(Die Dimensionen kiirzen sich so, dass nur E iibrigbleibt, d.h. die Terme lassen sich tatsichlich addieren.)
Fir die Verteilung des Bruttooutput von Kohle (2. Zeile) ergéibe sich:

60- 2[E- X]+80- £[K - £]+50-0[W - £] 4 20 = 80.

und fiir Weizen:

O[E - L]+ 0[K - W] +50- = [W - &)+ 45 = 50.

Die Terme %, %, % usw. heiflen technische Koeffizienten. Sie geben an, welchen Anteil Industrie 7 an

einer physischen Einheit der Industrie j hat.

Die traditionelle Planung ging — auf der Basis der Materialbilanzen - vom Bruttooutput
aus, um mehr oder weniger konsistent zur gewiinschten Endnachfrage (Nettooutput)



zu kommen. Besser wire es, vom Nettooutput als Planziel auszugehen, um daraus den
Bruttooutput zu berechnen. Dies leistet Input-Output-Rechnung.

Angenommen, das Planziel, die finale Nachfrage soll von (5, 20, 45) auf (8, 22, 50) erhoht werden.
Dann miissen alle andern Grofen gedndert werden. Die Kenntnis der technischen Koeffizienten hilft uns

weiter. Die Bruttooutputs von Eisen, Kohle und Weizen seien 1, x2,x3. In Analogie zu den obigen
Identitatsgleichungen ergibt sich dann das Gleichungssystem:

x l—i—x l—&—x i—i— 8==x
1 2 370 =1

6 2
T §—i—ac 1 +x3-0 +22==x
Lg T2 g 3 = X2
1
x1 - 04+z2-0 +SL‘3~E+50:1‘3
In Matrixschreibweise:

é % Tl() T1 8 T T 73.16
% é 0 To| + [22] = |x2 mit der Losung : |z2| = |94.81
0 0 5] [=s 50 3 T3 55.56

Die neue Verteilung sieht dann so aus:

Eisen Kohle Weizen Nettooutput | Bruttooutput
Eisen 12.2 40 5 8 73.2
Kohle 61 11.8 0 22 94.8
‘Weizen 0 0 5.6 50 55.6

Damit ist nebenbei auch die Behauptung der 6sterreichischen Schule widerlegt, ratio-
nale Planung wére nur in Geldgréfen moglich.3

Die Kenntnis der direkten Inputs (technische Koeffizienten) reicht aus, um konsistente
Input-Output-Beziehungen fiir alle Produkte zu erhalten.

Die zentrale Statistikverwaltung arbeitete fiir 1959 und 1966 Input-Output-Tafeln fiir
die UdSSR in monetéren Grofen aus, fiir 1966 auch als Kapitalstockbilanzen. Das For-
schungsinstitut von Gosplan stellte mehrere I-O-Tafeln in monetéren Grofen, das Com-
puterzentrum von Gosplan I-O-Tafeln in physischen Grofen auf.

3Erstmals vorgetragen 1920 von Ludwig von Mises in seiner Schrift Wirtschaftsrechnung im sozialisti-
schen Gemeinwesen. Wie sehr von Mises diese Arbeit nach dem Sieg der Bolschewiki im Biirgerkrieg
als - wie sich herausstellen sollte, wirksamen - Beitrag im Klassenkampf in der Theorie verstand, geht
aus seinem Vorwort hervor: ,In einer Zeit, da wir uns dem Sozialismus immer mehr und mehr néhern,
ja in gewissem Sinne schon in ihm mitten drin stehen, gewinnt die Untersuchung der Probleme der
sozialistischen Wirtschaft auch Bedeutung fiir die Erklarung dessen, was um uns herum vorgeht. Fiir
das Versténdnis der volkswirtschaftlichen Erscheinungen des heutigen Deutschland und seiner 6stli-
chen Nachbarlénder reicht das, was uns die Analyse der Verkehrswirtschaft an die Hand gibt, lange
nicht mehr aus. Wir miissen hier schon in recht betréchtlichem Umfange Elemente des sozialistischen
Gemeinwesens heranziehen. Versuche, sich iiber das Wesen der sozialistischen Wirtschaft Klarheit zu
verschaffen, bediirfen unter solchen Umstédnden keiner besonderen Rechtfertigung.“ Von Mises’ Auf-
satz trug offenbar sehr dazu bei, dass im westlichen Marxismus iiber eine 6konomische Konzeption
des Sozialismus nur noch in Form eines wie auch immer gearteten ,,Marktsozialismus“, unter Riickgriff
auf neoklassische Theorien (Walras, Pareto u.a.), nachgedacht wurde.



Doch die gréfsten Input-Output-Tafeln umfassten nur 600 Industrien, viel weniger als
die durch Materialbilanzen erfassten und erst recht im Vergleich zu den 20 Mio. Produk-
ten insgesamt. Dorovskich (Gosplan) meinte 1967 feststellen zu miissen: ,Erfahrungen ha-
ben gezeigt, dass in der Vorbereitungsphase der Planung die statische Input-Output-Tafel
ein aktives Analyseinstrument sein kann, doch in der Schlussphase der Planberechnungen
ist ihre Rolle begrenzt; sie dient nur als eine Methode, um die Beziehungen zwischen den
Industrien, die durch den Planentwurf ins Auge gefasst werden, zu illustrieren.“4 Aus
heutiger Sicht ein krasses Fehlurteil.

Welche Auswege wurden gesucht?

Es wurde die Khozrastchet (wirtschaftliche Rechnungsfiihrung), die zu Zeiten der NOP
eingefiihrt wurde, wieder belebt. Sie schliefit ein: Eigensténdigkeit der Betriebe, eigen-
standige Verfiigung iiber Kapitalfonds, Parallelbeziehungen zu anderen Betrieben, Ver-
folgen des eigenen Profits unter ,Beachtung des Wertgesetzes®.

Ein weiterer Schritt in Richtung Dezentralisierung war in der Versorgungsplanung der
Ubergang von Planung zum Grofhandel.

Gleichzeitig wurden grofse Anstrengungen unternommen, mit mathematischen Metho-
den partiellen Planproblemen beizukommen. Die mit der Reform entwickelte Theorie
hieR Optimal funktionierendes System fiir eine sozialistische Okonomie (SOFE). Haupt-
bestandteil war die lineare Optimierung. Lineare Optimierung ist eine effektive Metho-
de, um Optimierungsprobleme zu lésen. Sie wurde auch erfolgreich angewendet z. B. auf
Transportprobleme. Leider ist sie rechentechnisch sehr ungiinstig. Eine Anwendung auf
gesamte Volkswirtschaftspldne wurde auch gar nicht ins Auge gefasst.

Insgesamt blieb die Reform im Geflecht einer Vielzahl von Institutionen und partiellen
Losungen stecken.

Plan und Markt

Die Losungsversuche verweisen auf ein tiefer liegendes politkonomisches Problem: das
Verhéltnis von Plan und Markt. Fiir die Effizienzprobleme der Planwirtschaft wurden Lo-
sungen gesucht, die in Richtung ,Liberalisierung®, Unterminierung der zentralen Planung,
Marktbeziehungen der Betriebe untereinander, in schérferem Urteil kénnte man auch sa-
gen: in Richtung kapitalistischer Losung gingen. Die theoretische Rechtfertigung dafiir
lieferte das Konstrukt einer ,sozialistischen Warenproduktion“. Es verkennt die Unverein-
barkeit von Plan und Markt. Unter planwirtschaftlichen Bedingungen nach Beachtung
des Wertgesetzes zu rufen, ist ein Widerspruch in sich. Der Wert eines Produkts zeigt sich
im Tausch. Eine Planwirtschaft beruht jedoch nicht auf Tausch, sondern auf Verteilung
(oder Kooperation). Tausch erfordert als Medium einen freien Markt. Diese Konsequenz
wollte man aus politischen Griinden natiirlich nicht gehen. So blieb es bei einer Situation,
in der sich weder die destruktive Kraft der kapitalistischen Produktionsweise noch die
Vorziige der Planwirtschaft entfalten konnten.

47it. nach Ellman, a.a.O., p. 30



Der Wert, die Wertform der Gebrauchswerte, hat eine Naturbasis, menschliche Arbeit -
nicht jede menschliche Arbeit, sondern die, die im gesellschaftlichen Rahmen verausgabt
wird. Dass Produkte gesellschaftlicher Arbeit hinsichtlich der in ihnen verausgabten Ar-
beitszeit ins Verhéltnis gesetzt werden, ist eine Grundbedingung jeglicher Okonomie der
Zeit. In der kapitalistischen Produktionsweise wird dies, geldvermittelt, durch den freien
Austausch auf dem Markt realisiert. Aber wie kommt man zu einer rationalen Bewertung
der Produkte in einer Planwirtschaft?

Fiir die Klassiker wie den Debattanten in der SU der 1920er Jahre war die Antwort klar:
durch Arbeitszeitrechnung. Danach geriet diese Vorstellung weitgehend in Vergessenheit.
Immerhin wies ihr Stalin ihren Platz in der zweiten Phase des Kommunismus zu.’

In der DDR gab es Anfang der 1960er Jahre eine — leider folgenlose — Debatte iiber
Arbeitszeitrechnung und den Charakter der abstrakten Arbeit. Johannes Rudolph erdff-
nete sie mit der spitzen Frage: ,Kann man aber die allgemein anerkannte These, dass
im Sozialismus die Preise der Waren planméfig abweichend von ihrem Wert festgesetzt
wiirden, verwirklichen, ohne die Wertgrofe des Produkts genau zu kennen?“% In dieser
Debatte wurden auch Argumente vorgetragen, wie wir sie heute (wie damals durch Hans-
Georg Backhaus) von der ,Neuen Marxlektiire* kennen: Der Wert wurde zu einem rein
gesellschaftlichen Verhéltnis erkléart, mit der Konsequenz, dass ,die Erfassung des gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitsaufwands in seinem natiirlichen Mafs, der Zeit, unmoglich
ist.“7 Andere verwarfen nicht grundsitzlich die Messbarkeit des Wertes, hielten aber die
Zeit noch nicht fiir gekommen.®

Im westlichen Marxismus war die Validitdt der Marxschen Arbeitswerttheorie {iber-
haupt umstritten.

Stand der heutigen Wissenschaft und Technik

Zwei Meilensteine in den 1980er Jahren sind zu nennen, die eine Bewegung in die Dis-
kussion iiber die Validitdt der Marxschen Arbeitswerttheorie brachten.

Die beiden israelischen Mathematiker Emmanuel Farjoun und Moshé Machover schlu-
gen in ihrem Buch Laws of Chaos? eine neue Herangehensweise bei der Analyse 6konomi-
scher Phdnomene vor. Sie betrachteten ein 6konomisches System als ein groftes Ensemble

5.JIn der zweiten Phase der kommunistischen Gesellschaft wird die Menge der fiir die Herstellung der
Produkte aufgewandten Arbeit nicht auf einem Umwege gemessen werden, nicht vermittels des Wertes
und seiner Formen, wie es in der Warenproduktion der Fall ist, sondern direkt und unmittelbar —
durch die zur Herstellung der Produkte verausgabte Menge der Zeit, Menge der Stunden.“ (Stalin,
Werke Bd. 15, S. 315)

bin: Wirtschaftswissenschaft 4/1960.

"Herbert Neumann, Zu einigen falschen Auffassungen tiber die Bestimmung der Wertgrofe im Sozia-
lismus, Wirtschaftswissenschaft 3/1961, S. 414)

8 Solange Warenproduktion vorhanden, existiert auch der Doppelcharakter der Arbeit, und erst nach
dem Verschwinden der Warenform des Arbeitsprodukts verliert auch die Arbeit ihren Doppelcha-
rakter und tritt als Aufwand menschlicher Arbeit unmittelbar in ihrer Naturalform und gemessen
in Arbeitszeit zutage.”“ (Fritz Behrens, Wie ist der Wert messbar?, Wirtschaftswissenschaft 3/1961,
427)

9Emmanuel Farjoun & Moshé Machover, Laws of Chaos. A Probabilistic Approach to Political Economy,
London 1983



von einzelnen, mit hohen Freiheitsgraden sich in Zufélligkeit bewegenden Agierenden und
stellten damit eine Analogie zu Objekten der statistischen Mechanik her wie die Thermo-
dynamik von Gasen. Mit ihrem Ansatz legten sie den Grundsein fiir eine Sichtweise der
Okonomie, die sich heute unter dem Namen Econophysics zu etablieren beginnt. Farjoun
und Machover fassen konsequenter Weise Preise, Werte, Profitraten, usw. als Zufallsgro-
fen auf, deren Verhalten zu untersuchen ist und formulierten den Zusammenhang von
Preisen und Arbeitswerten — um den es hier geht — als statistisches Problem.

Gleichzeitig war die Rechentechnik so weit entwickelt, dass sie die fiir solche Untersu-
chungen anfallenden riesigen Datenmengen bewiltigen konnte und es moglich wurde, die
Arbeitswerttheorie empirisch zu iiberpriifen.

Es zeigte sich, dass die Waren sich tatséchlich zu ihren Arbeitswerten austauschen. In
zahlreichen Untersuchungen wurde eine hohe Korrelation zwischen Preisen und Arbeits-
werten festgestellt.!® Und es bestitigte sich, was Farjoun/Machover vorhergesagt hatten,
dass némlich die seit Marx iibliche Annahme einer einheitlichen Profitrate nicht halt-
bar ist. Kapitale mit einer hoheren organischen Zusammensetzung haben systematisch
niedrigere Profitraten. Insgesamt passt die Arbeitswerttheorie im Sinne von Band I des
Kapital besser zur Realitat als die von Band III.

Die Marxsche Arbeitswerttheorie, wenn wir sie als historischen Spezialfall des Gesetzes
der Proportionalitdt im Arbeitsaufwand nehmen, ist also in der einzigen Produktionswei-
se, die uns zur Verfiigung steht (fiir die »einfache Warenproduktion« gibt es Simulation),
empirisch bestéatigt.

Zusammen mit der Entwicklung der Computertechnologie lasst sich nun das Problem
16sen, wie man in der kommunistischen Produktionsweise die Produkte in rationale Ver-
héltnisse setzen kann.

Planung mit Arbeitszeitrechnung

Kommen wir noch einmal auf unsere Input-Output-Tabelle zuriick, jetzt unter der Be-
riicksichtigung der direkten Arbeitszeiten (letzte Zeile) in den einzelnen Sektoren:

Eisen Kohle Weizen | Bruttooutput

Eisen 10 40 5 60
Kohle 50 10 0 80
‘Weizen 0 0 5 50

Arbeit 60 50 100

Nehmen wir das Beispiel Kohle: Um den Bruttooutput 80 K zu erzeugen, sind die
Inputs von 40 E, 10 K, 0 W und 50 Zeiteinheiten Arbeit erforderlich. Die physischen

10Beispiele: Anwar Shaikh, The transformation from Marz to Sraffa, in: Ernest Mandel & Alan Freeman
(Hrg.), Ricardo, Marz, Sraffa, S. 43-84, London 1984; Paul Cockshott, Allin Cottrell & Gregory
Michaelson, Testing Marx: Some new results from UK data, Capital and Class 55, p. 103-129; Dave
Zachariah, Testing the labor theory of value in Sweden, reality.gn.apc.org/econ/DZ articlel.pdf; Nils
Frohlich, Labour values, prices of production and the missing equalization of profit rates: Evidence
from the German economy, www.tu-chemnitz.de/wirtschaft/vwl2/personal /froehlic.php



Einheiten lassen sich nicht addieren, wohl aber die in ihnen enthaltene Arbeitszeit.
Sei v;, (¢ = 1,2,3), die Arbeitszeit, die in einer Tonne Eisen, bzw. Kohle, bzw. Weizen enthalten ist.
Dann lassen sich die Arbeitszeitbilanzen so schreiben:

10v1 + 5002 + 60 = 60v;
40v1 + 1002 + 50 = 80v2
5v1 + 5v3 4+ 100 = 50v3

Oder, unter Riickfiihrung auf die technischen Koeffizienten:

1 5

g + e + 1=un

. . 5 v1 4.47
U1 4 3v2 + g = v mit der Losung : |v2 | = |3.27
! v3 2.72

— -‘ri’l}+2_1}
10 " 10 ° -

Und damit l&sst sich die ganze Verflechtung in Arbeitszeiten ausdriicken:

Eisen Kohle Weizen Nettooutput | Bruttooutput
Eisen 44.7  178.7 22.3 22.3 268.0
Kohle 163.3 32.7 0 65.3 261.3
Weizen 0 0 13.6 122.3 135.9
dir. Arbeit 60 50 100
3 268 261.3 135.9 665.2

Das Geniale an der Input-Output-Rechnung ist also, dass die Kenntnis der technischen
Koeffizienten und der direkten Arbeitszeiten gentigt, um den Arbeitsinhalt der einzelnen
Produkte zu berechnen. Beides kennt ja jeder Betrieb.

Aufserdem hat Input-Output-Rechnung eine sehr giinstige algorithmische Komplexi-
tat: n logn. Damit ware es rechentechnisch kein Problem, ein detaillierten Plan mit Pro-
dukten im 10-Millionen-Bereich in Minuten-Dimension durchzurechnen. Input-Output-
Rechnung ist also ein méachtiges Werkzeug fiir die Bewéltigung der praktischen Planungs-

probleme.

Die Vorschlage von Cockshott und Cottrell

Es ist den schottischen Wissenschaftlern Paul Cockshott und Allin Cottrell zu verdanken,
dass der in Vergessenheit geratene Gedanke der Arbeitszeitrechnung, jetzt und unter viel
glinstigeren Bedingungen wieder in die Diskussion gebracht wurde.

Jetzt, wo wir die Bewertung der Produkte auf ihr eigentliches MaR!' zuriickfiihren
konnen, macht Geld keinen Sinn mehr. Cockshott/Cottrell greifen einen Vorschlag von
Marx aus der Kritik des Gothaer Programms auf:

Demgemdf$ erhdlt der einzelne Produzent - nach den Abziigen - exakt zuriick, was
er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquantum. Z.B. der

11 Arbeit war der erste Preis oder urspriinglich das Kaufgeld, womit alle Dinge bezahlt wurden.“ (Adam
Smith, Der Wohlstand der Nationen, 5. Kapitel, 2. Absatz



gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der individuellen Arbeitsstunden.
Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ithm gelieferte Teil
des gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhdlt von der Gesellschaft
einen Schein, daf er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fir die
gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen
Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe
Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat, erhdlt er in der
andern zurick.

Der Gedanke dieser Arbeitsgutscheine war nicht neu, er wurde schon praktiziert durch
Robert Owen. Sie fungierten in dem von ihm initiierten genossenschaftlich organisierten
Gemeinwesen.

Die moderne Computertechnologie stellt heute kein Hindernis mehr fiir die Berech-
nung vollkommen disaggregierter Volkswirtschaftsplane dar. Die erforderlichen Daten
liegen bereits als Tabellenkalkulationssoftware der Betriebe in digitaler Form vor. Breit-
bandnetze machen den Informationsfluss zwischen den Betrieben und Konsumtionsver-
teilungspunkten und den nationalen Rechenzentren fiir Planung und Verteilung zu einer
einfachen Anwendung von Internettechnologie.

Bedenken und Einwénde gegen eine solche Nutzung der Computertechnologie gehen
in eine andere Richtung. Auf zwei Einwénde sei kurz eingegangen.

Verteilung der Konsumgiiter

Der Planungsprozess fiir Konsumgiiter stellt besonders hohe Anforderungen, weil - abge-
sehen von den Giitern des téglichen Bedarfs - die Nachfrage nach bestimmten Produkten
oder auch Produkte selbst sich relativ schnell &ndern koénnen.

Unter Bedingungen der detaillierten Arbeitszeitrechnung lasst sich nun das Zusammen-
spiel von gesellschaftlichem Nutzen und Arbeitsaufwand auf folgende Weise organisieren.
Der Arbeitsaufwand fiir ein einzelnes Produkt ist, wie wir gesehen haben, berechenbar.
Der gesellschaftliche Nutzen lésst sich am Ausmaf der Bereitschaft der Konsumenten ab-
lesen, in dem sie bereit sind, mehr (oder weniger) Arbeitsmarken iiber (oder unter) dem
Arbeitszeitdquivalent fiir das Konsumgut herzugeben. Cockshott und Cottrell schlagen
vor, dass jedes Konsumgut mit zwei Angaben ausgezeichnet wird, sagen wir, ein Eti-
kett, auf dem das tatséchliche Arbeitszeitquantum steht, d. h. wieviel Arbeitszeit die
Herstellung tatsdchlich gekostet hat, und einem so genannten Gleichgewichtspreis. Bei-
des ist in Arbeitszeiten angegeben. Was bedeutet Gleichgewichtspreis? Man spricht von
Gleichgewicht, wenn gerade so viel produziert wie nachgefragt wird. Das wird wahr-
scheinlich selten der Fall sein. Der Gleichgewichtspreis gibt sozusagen die Abweichung
von diesem Gleichgewicht an. Ubersteigt die Nachfrage das Angebot, wird der Preis
so angehoben, dass der Nachfrageiiberhang ausgeglichen wird. Das Verhéltnis Gleichge-
wichtspreis/Arbeits,wert* ist dann grofer als 1. Entsprechend wird das Verhéltnis kleiner
als 1, wenn die Nachfrage das Angebot unterschreitet. Daraus folgt die Planungsregel:
Erhohe das Produktionsziel fiir Produkte mit einem Verhéltnis grofer als 1, verringe-
re es bei einem Verhéltnis kleiner als 1. Ein Gleichgewichtspreis, der geringer als das
Arbeitszeitquantum ist, zeigt unterdurchschnittlichen Nutzen.
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Die vorgestellte Verteilungsprozedur enthélt zweifellos ein Marktelement, insofern ein
Austausch stattfindet zwischen Arbeitsgutscheinen und den von der kollektiven Produk-
tionsmaschine hergestellten Produkten. Aber zu einem (kapitalistischen) Markt gehoren
unabhéngig voneinander produzierende Produzenten. Ihre Produktionskosten enthalten
Inputs an Halbzeugen, Material und Arbeit, wobei die Arbeitskosten systematisch un-
terbewertet werden (der Kapitalist bezahlt ja nur die Reproduktionskosten der Arbeits-
kraft). Die auf den Konsumgiitern ausgewiesenen Arbeitszeitquanten zeigen ein realis-
tischeres Bild des tatséchlichen gesellschaftlichen Aufwands an. Durch die Angabe des
Arbeits,werts“ haben die Konsumenten die Kontrolle {iber den tatsédchlichen Arbeitsauf-
wand fiir das Produkt und damit iiber den auf lange Sicht anzunehmenden Preis. Bei
einem Gleichgewichtspreis, der iiber dem angezeigten Arbeitszeitquantum liegt, stellt sich
fiir die Konsumenten so die Frage, ob ihr Bedarf so dringend ist, dass sie den gegenwértig
hoheren Gleichgewichtspreis in Kauf nehmen oder ob sie warten, bis die beiden Grofen
im Einklang stehen. Schlieflich ist zu bedenken, dass das durch den Gleichgewichtspreis
indizierte ,Votum* der Konsumenten nicht, wie in kapitalistischen Méarkten, durch eine
ungleiche Einkommensstruktur verzerrt wird.

Ziemlich unproblematisch ist die Befriedigung der Nachfrage bei Giitern des téglichen
Bedarfs. Ein Supermarkt hat heute schon eine detaillierte Kontrolle iber den Waren-
bestand. Jede Kassenregistrierung zieht entsprechende Eintragungen in den Tabellen-
kalkulationen von Einkauf und Bestand nach sich. Ubertragen auf die kommunistische
Organisation der Verteilung, liegt die Analogie zur Versorgung einer Grofsfamilie, bei der
der Bedarf auf Zuruf festgestellt wird, bedeutend néher als zur Verteilung durch einen
kapitalistischen Markt.

Wie die Heterogenitit der Arbeit erfassen?

Ein weiterer verbreiteter Einwand gegen die Arbeitszeitrechnung besagt, dass sie die
Heterogenitit der Arbeit nicht erfassen konne. Wie kann es sein, dass die Arbeit eines
Fliefsbandarbeiters der einer Ingenieurin gleichgesetzt wird? Wir erinnern uns an die
Antwort von Marx: Komplizierte Arbeit ist multiplizierte einfache Arbeit. Nun, die in
der Qualifikation einer Arbeitskraft steckende geronnene Arbeit ldsst sich analog der in
einer Maschine steckenden geronnenen Arbeitszeit berechnen. Dazu muss man einschét-
zen, welche Arbeitszeiten in welchen Institutionen in die Qualifikation eingeflossen sind.
Bei der Qualifikation einer Ingenieurin heifst das also: soundsoviel Professorenstunden,
soundsoviel Stunden von Bibliotheksarbeitern, usw. Auch dies ist keine ganz neue Idee.
Stanislaw Strumilin schlug Anfang der 1920er Jahre den Gebrauch einer Arbeitseinheit
Tred (trudovaya yedinitsa) vor, normiert an einfacher Arbeit. Aus den Ausbildungszei-
ten verschiedener Berufszweige errechnete er Multiplikatoren einer Tred. So kam er z. B.
zum Ergebnis, dass in einer Hochschulqualifikation ,nicht mehr als 13,2 Jahre einfacher
Arbeit* stecken.'?> Wenn man also auf diese Weise die in einer Qualifikation steckende
Arbeitszeit abgeschéitzt hat, dann kann man eben - je nachdem auf wie lange man die
Zeit bis zu ihrem Verschlei, 10, 15, oder 20 Jahre angibt - eine Ubertragungsrate auf die

128tanislaw G. Strumilin, Okonomische Schriften 1919-1973. Bd. 1, Sozialismus und Planung, Akademie-
Verlag Berlin 1977, S. 125. Die angekiindigten Bénde 2 und 3 sind leider nie erschienen!
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lebendige Arbeit bestimmen, genauso wie bei der Wertiibertragung einer Maschine. Und
diese Ubertragungsraten werden dann in der Planung natiirlich beriicksichtigt.'® Kei-
neswegs folgt daraus jedoch eine andere Bezahlung. Politokonomisch folgt keineswegs,
dass eine Ingenieurin eine hohere Partizipation geniefst als ein Fliefbandarbeiter. Die
Gesellschaft hat ja die Qualifikation bezahlt.

Gleiche Partizipation hat geradezu kulturrevolutionére Konsequenzen, denn ungleiche
Bezahlung driickt sich ja nicht nur aus in der ungleichen materiellen Partizipation, son-
dern ist auch verbunden mit einem Selbstwertgefiihl. Gleiche Partizipation wird dazu
beitragen, dass auch bisher unterprivilegierte Schichten nach Bildung und Kultur stre-
ben und wird so die Tendenz zu einer sozial homogenen Gesellschaft beférdern. Schon die
DDR hatte mit ihrem relativ engen Einkommensspektrum einen viel héheren Grad an
sozialer Homogenitét erreicht als die BRD. Hieran wird schon deutlich: Die Frage Markt
oder Plan ist viel mehr als eine technische Frage.

Politische, moralische und kulturelle Implikationen

Markt und Plan setzen ganz unterschiedliche gesellschaftliche Entwicklungslogiken in
Gang. In einer Marktgesellschaft werden menschliche Beziehungen durch Tauschbezie-
hungen bestimmt. Die nisten sich ein bis in die tiefsten intimen Beziehungen. Liebesbe-
ziehungen werden heute in Ehevertrige gegossen. Gemeinschaftsstrukturen werden sys-
tematisch untergraben, Solidarsysteme wie Kranken- oder Rentenversicherung werden
unterhohlt. Die Individualisierung schreitet voran, so dass die bosen biirgerlichen Sprich-
worter wie ,,Jeder ist sich selbst der Néachste®, ,Jeder ist seines Gliickes Schmied®, usw.
traurige Wirklichkeit erlangen. Die Partikularinteressen sind institutionalisiert, ja gera-
dezu inthronisiert mit der Geburt der biirgerlichen Nation. Das biirgerliche Parlament
ist ja die Institution, in der diese partikuléren Interessen ausgekungelt werden und dann
irgendwelche Kompromisse ausgehandelt werden. Und schliefslich scheint eine Marktge-
sellschaft wachsende Ungleichheit gesetzméfsig hervorzubringen - auch ein Ergebnis von
Econophysics!™

In der Planwirtschaft tritt an die Stelle des Tausches die Kooperation. Hier wird die
Gemeinschaft konstitutiv. Die Volkskammer der DDR war vielleicht nicht die Perle der
Demokratie, aber in gewisser Hinsicht war sie eine Epoche weiter als ein biirgerliches
Parlament wie der Bundestag. Das Fortschrittliche daran war die Quotierung, da waren
die Frauen vertreten, die Jugend, die Gewerkschaft. Was heifst das? Da ist ein gemeinsa-
mes Projekt, das von unterschiedlichen - nicht verschiedenen - Aspekten beleuchtet und
besprochen wird. Das ist ganz etwas anderes als im biirgerlichen Parlament verschiedene
und auch gegensétzliche Interessen zu ihrer Resultierenden zu bringen.

13In Alternativen aus dem Rechner ist ein solches Verfahren an einem Beispiel dargestellt.

17Zufallige Tauschbezichungen fiihren auf lange Sicht nicht, wie man erwarten kénnte, zu gleichméRiger
Verteilung, sondern zu einer Verteilung, die ungefahr der Verteilung des Reichtums in den klassischen
kapitalistischen Hauptléndern entspricht: Viel fiir wenige, wenig fiir viele. Mehr noch: Es handelt sich
um eine Verteilung, wie sie auch der Energieverteilung in einem idealen Gas entspricht. Es sieht also
so aus, als wenn Geld in einer Marktwirtschaft dieselbe Rolle spielt wie Energie in der Physik und
damit einem universellen Gesetz unterliegt. (Adrian Dragulescu & Viktor M. Yakovenko, Statistical
mechanics of Money, http://arxiv.org/abs/cond-mat/0001432)
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Aber auch eine Volkskammer trifft noch nicht die Losung eines Problems, das ich
hier , Totalitdtsproblem* nenne und mit dem sich jedes kommunistische Gemeinwesen
herumschlagen muss. Es ergibt sich aus der Notwendigkeit der zentralen Aneignung des
Mehrprodukts, codiert durch den Plan, der auf auf der Totalitdt der Gesellschaft operiert.
Damit hat die Gesellschaft zwar eine grundlegende Voraussetzung fiir die Moglichkeit
erobert, sich aus dem Sumpf ihrer Vorgeschichte zu heben, indem sie zu ihrem Subjekt
wird. Aber die Organisierung dieses Subjekts — und das heifst: das Finden einer addquaten
Demokratie fiir die Steuerung der , kommunistischen Staatsmaschine hat bisher nicht gut
geklappt. Auf nationaler Ebene wurde die Distanz zwischen den Regierenden und den
Regierten eher grofer. Und die bittere Konsequenz zeigte sich in der Konterrevolution,
als die Arbeiter die Errungenschaften des Sozialismus nicht verteidigten.

Welche Demokratie?

Wir miissen uns zunéchst der Tatsache stellen, dass reprasentative Demokratie — in wel-
cher Form auch immer - das Demokratieproblem nicht 16st, denn es gilt das Gesetz:
Die durch Wahl bestimmten Repréasentanten einer Population stellen niemals eine repra-
sentative Stichprobe der Reprasentierten dar. Wir brauchen nur auf unseren Bundestag
zu blicken. Die Zusammensetzung des Bundestages hat nicht die Spur zu tun mit der
Zusammensetzung der Gesellschaft. Das gilt aber auch fiir jeden Verein oder auch eine
politische Partei, die kommunistische eingeschlossen.

Es lohnt sich, angesichts des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, der — wie wir
gesehen haben — neue Méglichkeiten fiir die rationelle Organisation der Okonomie erdff-
net, iiber Formen der direkten Demokratie neu nachzudenken. Thre bisherige Bliite hatte
sie auf der antiken Agora, wo die freien Bauern und Handwerker Volks- und Gerichtsver-
sammlungen abhielten. Diese Demokratie war nicht nur beschrankt durch die Klassen-
und patriarchalischen Verhéltnisse, sondern auch durch die Reichweite der fiinf Sinne.
Diese Beschrankungen werden nicht mehr gelten. Die Geschéftsgrundlage der vorgeschla-
genen Planwirtschaft auf der Basis der Arbeitszeitrechnung sind das Gemeineigentum an
den kollektiv betriebenen Produktionsmitteln und die Gleichheit in der Partizipation
am Mehrprodukt. Dadurch sind die materiellen Bedingungen fiir Demokratie hergestellt:
Abwesenheit dominierender Partikuldrinteressen und Herstellung sozialer Homogenitét.
Die Beschrankung durch die fiinf Sinne ist durch die moderne Informations- und Kom-
munikationstechnik aufgehoben. Die Agora lésst sich heute auf ganze Lander ausdehnen.
Wenn wir Volksversammlungen, Plebiszite zu Sachfragen sagen wir, der Européischen
Union sozialistischer Republiken durchfiihren wollen, miissen dafiir entsprechende elek-
tronisch gestiitzte Prozeduren gefunden werden, die den Anforderungen an Sicherheit,
Ausschluss von Betrug, usw. gerecht werden. Heute hat fast jeder ein Handy, dies konnte
flir die Ubiquitét der Abstimmung genutzt werden. Fiir die technische Lésung gibt es
schon konkrete Vorschlige.®

Doch damit ist noch nicht das Problem gel6st, wie die Personen fiir die Fithrung der

15Paul Cockshott & Karen Renaud, Electronic Plebiscites, http://eprints.gla.ac.uk/4483/; Dies., Fu-
tending Handivote to Handle Digital Economic Decisions, http://www.dcs.gla.ac.uk/wpc/reports/
handivote-bcs2010-1.pdf
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Staatsgeschéfte (Solange der Kommunismus nicht weltweit gesiegt hat, wird der Staat
nicht absterben.) und der Verwaltung der Sachen bestimmt werden. Cockshott/Cottrell
schlagen die Auswahl durch Los vor. Auch dies wire ein Riickgriff auf Praktiken der
griechischen Antike. Per Los wurden die Mitglieder des Rates der 500 bestimmt, die
sich aus je 50 Mitgliedern der 10 Stamme zusammensetzte und das Richterkollegium aus
einer Liste von 6000 Biirgern. Sie hatten dafiir eine Losmaschine, das Kleroterion. Wenn
sich denn eines Tages die Gesellschaft dazu entschlieftt, wird es kein grofses technisches
Problem sein, ein modernes Kleroterion zu bauen.

War schon, wenn mein Vortrag dazu beigetragen hétte, Lust auf den kiinftigen Kom-
munismus zu entfachen. Vielleicht hilft auch das beim Kampf ums Teewasser.
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